SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 174/2018-65

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v sendte zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Lassakovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| GGG

5 5 5
B . -ost0penych advokatkou JUDr. Gabrielou Kosudovou,

advokatska kancelaria, Svitoplukovo némestie 3, Nitra, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo | IREREREEEEEE. I - D

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 poruSené boli.



2. . D - D o izndva
finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ im je

Okresny stid Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I D : I o rizndva
uhradu trov pravneho zastupenia v sume 468,51 € (slovom StyristoSestdesiatosem eur
a patdesiatjeden centov), ktora je Okresny sud Nitra povinny vyplatit na ucet
advokatky JUDr. Gabriely Kosudovej, advokatska kanceldria, Svidtoplukovo namestie 3,

Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I1. US 174/2018-12 z 22. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost' || GGG
a [ (dalcj aj ..stazovatelia), ktorou namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Nitra (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh najmé vyplyva:

,, ... Skutkovy stav, zhrnutie doterajsieho priebehu sporu:



Zalobu o nahradenie spésobenej Skody a nemajetkovej ujmy v predmetnej pravnej
veci konania o nahradu skody a nemajetkovej ujmy, v ktorom konani sme Zalobcami
voci zalovanému - || KGR . « vedlajsiemu ucastnikovi Slovenskad kanceldria
poistovatelov..., zastupenad Allianz - Slovenska poistovia, a.s..., sme na Okresny sud Nitra
podali dina 25.03.2002. V konani sme sa domahali priznania nahrady skody a nemajetkovej
ujmy spolu so zakonnymi urokmi z omeskania, priznania pozostalostnej urazovej renty
spolu so zdkonnymi urokmi z omeSkania a priznania nahrady trov sudneho konania,

vzniknutej v dosledku smrtelnej dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany a pri ktorej

zomrel nds otec a manzel ||| NGB

2.1 V dalSej casti staznosti stazovatelia podrobne opisali priebeh napadnutého
konania, najmd rozhodnutia vydané vtomto konani, ato tak okresnym sudom,
ako aj Krajskym sudom v Nitre (d’alej aj ,krajsky sad*), a poukazali aj na aktudlny stav
konania. Uviedli, Ze:

,, Predmetom sporového konania vo veci samej zostal nadalej narok na pozostalostnu
urazovu rentu s prislusenstvom - zakonnymi urokmi z omeskania.

Odo dna dorucenia rozsudku Okresného sudu Nitra (15C/56/2002-1093), zo dna
15.03.2013, t. j. od 01.10.2013 rozsudku uplynuli uz 4 roky, v ktorom obdobi Okresny sud
Nitra v casti o ndroku Zalobcov na ndahradu trov konania stale nerozhodol, ani nijakym
inym sposobom nekonal. Tymto postupom sud hrubo porusuje zasadu hospodarnosti

sudneho konania a sposobuje v sudnom konani neprimerané prietahy. *

2.2 V (alSej casti staznosti poukédzali aj na to, ze , dna 14.10.2016 sme
prostrednictvom nasej prdavnej zdastupkyne k rukam predsednicky Okresného sudu Nitra

osobne podali staznost, zo dina 11.10.2016 na prietahy v sudnom konani a na neumernu

¢

dlzku stidneho konania“.

2.3 Stazovatelia vo svojej staznosti poukazali aj ,,na prietahy v konani a neumernu

3

dizku konania na Krajskom side Nitra“, v tejto Casti viak ich staznost’ nebola prijata

na d’alsie konanie.



2.4 Napokon stazovatelia uviedli, Ze ,,V nasSom pripade, nakolko nebolo
ku dnesnému dnu zo strany konajucich sudov vydané pravoplatné rozhodnutie o vSetkych
zalovanych narokoch, stav prdavnej neistoty nds stazovatelov ani po 15 rokoch trvania
sporového konania, odstraneny nebol.

Od tragickej udalosti uplynulo takmer 18 rokov. Prebiehajuce konanie aj vzhladom
na jeho dizku (15 rokov) tak neustdle jatri rany spésobené stratou blizkej a milovanej
osoby. Hoci to priamo nesuvisi s castou sporu, ktord je stale v konani a ktora je predmetom
tejto staznosti, musime konstatovat, Ze sme sa nedockali ani zaplatenia pravoplatne
priznanej nemajetkovej ujmy, nakolko tento ndarok je predmetom exekucného konania
vedeného proti zalovanému || EGCGEERR Z jc/o strany sa nam dokonca nedostalo
ani moralneho zadostucinenia, t .j. ospravedlnenia. Pre nds staZovatelov nahla strata
nasho milovaného otca a manzela bola mimoriadne bolestivd. Zalobcovia (staZovatelia)
2/,3/ boli v case dopravnej nehody maloleté deti. Stazovatelka v 3/ rade, ktora je citlivej
povahy nema dodnes zalozenu rodinu. Stazovatelka a Zalobkyna v 1/ rade sa so stratou
manzela, ktory bol jej prvou a Zivotnou laskou, dodnes nevyrovnala. Nenadviazala uz
Ziadny partnersky vztah, zije utiahnutym nespolocenskym zivotom. Nasledky dopravnej
nehody boli pre celu nasu rodinu zdrvujuce a fatalne. Necakana smrt je definitivum, ktore
je neodstranitelné a nereparovatelné. Tato fatilna strata vo velmi intenzivnej miere
vyvolala u nas pocity smutku, uzkosti, zufalstva, Soku, dusevného stresu a neistoty. Ako sme
uz uviedli neumerne dlhym sporovym konanim sa tieto pocity u nds stdle vracaju a neustdle
su umocnované o to viac, ze pravoplatné skoncenie sporu je stile v nedoziernom casovom
horizonte.

Mame za to, Ze Okresny sud Nitra... nekona efektivne, sustredene, nekond v sulade
s ustanovenim ¢l. 17 CSP, ¢l. 5 ods. 2, CSP, (povodne § 6 O. s. p.), co ma a malo
za nasledok, Ze ochrana naSich prav v dosledku neefektivneho konania, zo strany sudu
s vyraznymi casovymi odstupmi ukonov, a zakonnymi nedostatkami rozhodnuti, nie je rychla
a ucinnd.

V' suvislosti s posudzovanim, ¢i doslo k poruSeniu naSich zdakladnych prav,
poukazujeme na

- povahu prerokuvanej veci, t. j., aktualne predmetom uvedeného sudneho konania

je ndhrada Skody titulom ndkladov na vyZivu pozostalych (t. ¢. pozostalostnu urazovu



rentu), ktora bola nam, staZovatelom sposobena v dosledku protipravneho konania
zalovaného ktoré zapricinilo smrt manzela a otca rodiny, neb. || NG <o
v dosledku tragickej nehody zahynul este v juli roku 1999.

- mdme za to, Ze aj napriek poctu stran sudneho spisu..., nejde o prdavne a fakticky
zlozitu vec. Ide o Standardny obciansko-pravny narok, t. z. ide o Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov ktora nevykazuje ani znaky faktickej zlozZitosti.

- Taktiez poukazujeme na to, Ze sme ako ucastnici sporového konania svojim
spravanim sa nijakym sposobom neprispeli k danému stavu veci.

- Protipravny stav konania je podla nasho ndazoru zapricineny postupom samotnych
sudov tym, Ze konaju neefektivne, nesustredene, nekoncentrovane, ktoré konanie nevedie
efektivne k odstraneniu nasej pravnej neistoty v primeranom case.

Sme jednoznacne toho nazoru, ze v konani na Okresnom... sude..., doslo a dochddza
k prietahom v konani, a dizka sporového konania je neiimernd, ¢im doslo a dochddza
k poruseniu nasich zakladnych prav:

- prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a

- prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stav naSej pravnej neistoty o vysledok sporového konania trva uz 15 rokov, co je
v prikrom nesulade nielen s konStantnou judikaturou ESLP, ale aj v prikrom rozpore
s principmi pravneho Stdtu, ktorého zdkladnou a imanentnou zloZkou je prdvna istota,
a to nielen v pravnych vztahoch, ale aj v jednani Statnych organov vratane orgdanov sudnej
moci. Je nepochybné, Ze takdto dizka konania je nevimernd.

V' pripade, ak by ustavny sud vyhovel naSej staznosti a konstatoval, Ze doslo
k poruseniu nasich prav podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, vzhladom na dizku trvania
protipravneho stavu a okolnosti ndasho pripadu sa nam nejavi byt dostacujucim takéto
konstatovanie... domahame [sa] aj primeraného financného zadostucinenia.

... Za primeranu a spravodlivu, v sulade s rozhodovacou praxou, s prihliadnutim
k doterajsej dizke konania, beriic do vivahy konkrétne okolnosti tejto veci, ako aj skutocnost,

Ze konanie nebolo ku dnesnému dnu prdavoplatne skoncené a dovolime si vyslovit' vysoko



pravdepodobny predpoklad, Ze skoncené nebude ani ku dnu rozhodovania ustavného sudu,
pokladame vysku financného zadostucinenia 1.000,-EUR za kazdy rok stavu pravnej
neistoty o vysledok sporového konania. KedZe konanie trva aktudlne 15 rokov,
za primerant pokladame sumu 15.000 EUR pre kazdého stazovatela.

Priznanim a vyplatenim takéhoto financného zadostucinenia by doslo k doviseniu
ochrany porusenych zdakladnych prav a k zmierneniu nasej ujmy pocitovanej v dosledku
zbytoénych prietahov a neprimeranosti dlzky konania.

... Po vycerpani vsetkych pravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 124/2002 Z. z.
a na zdklade vy$sie uvedenych argumentov a dokazov navrhujeme, aby Ustavny sid
po prijati nasej staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom takto:

1./ Okresny sud Nitra svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 15C/56/2002,
porusil zakonné pravo || G - T - D
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2./ ...

3./ Okresny sud Nitra svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 15C/56/2002,

porusil zakonné pravo [ NN - I - - B

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4./ ...

5/ . s prizndva primerané financné zadostucinenie ako
nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 15.000,- EUR (slovom pdtndst
tisic euro).

B 5 orizndva primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 15.000,- EUR (slovom pdtnast tisic
euro).

B ¢ rizndva primerané financné zadostucinenie ako nahrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 15.000,- EUR (slovom pdtndst tisic

euro).



6./ Zaroven navrhujeme priznat’ nam pravo na ndahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia, ktoré Ziadame zaplatit k rukiam naSej pravnej zdstupkyne

‘

JUDr. Gabriely Kosudovej, Svitoplukovo nam. 3, Nitra... "

3. Na zéklade ziadosti istavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 434/2018 z 19. juna 2018, ku ktorému bolo pripojené
aj vyjadrenie zakonného sudcu a chronolégia tikonov vykonanych v napadnutom konani,
pricom z vyjadreni vyplynuli tieto relevantné skutocnosti:

... Na zdklade Ziadosti o vyjadrenie, v ktorom sa mame zamerat na Vami zadané
skutocnosti, Vam oznamujem nasledovné:

... Skutkova a pravna zlozZitost sporu

Ide o skutkovo a pravme zloZity spor, kde predmetom konania su viaceré naroky
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy viacerych zalobcov, ktord skoda im vznikla smrtou
neb. || + 6sledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym. Zalobcovia
si uplatiovali narok na ndklady spojené s pohrebom, vratane nakladov vynaloZenych
v dedicskom konani, o ktorom sud pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C/56/2002-823
zo dna 06.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co/19/2009-871
zodna 25.06.2009, ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorom sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C/56/2002-823 zo dna 16.03.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 7 Co/147/2010-1015 zo dna 29.11.2011, narok na nahradu
nakladov na vyZivu pozostalych, o ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C/56/2002-1093
zo dna 15.03.2013 a zdroven rozhodol o pozostalostnej urazovej rente, ktory rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co/767/2015-1149 zo dna 28.04.2017 zruSeny.
Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia nariadil vykonat potrebné dokazovanie, ujasnit
si Co eSte zostalo predmetom sporu a nasledne vo veci rozhodnut. Po vykonani dokazovania
sud na pojednavani dna 27.04.2018 opdtovne rozhodol o naroku na ndahradu nakladov
na vyzivu pozostalych zalobcov, tak, zZe zalobu zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné,
nakolko aj voci nemu bolo podané odvolanie. Spis sp. zn. 15 C/562002 ma v sucasnosti
uz viac ako 1200 stran, z coho je zrejmé, zZe vo veci prebiehalo rozsiahle dokazovanie, sud
vo veci vytycil celkom 23 pojednavani, vypocuval strany konania, svedkov, zmnalcov,

zabezpecoval potrebné listinné doklady, nariadil znalecké dokazovanie. Taktiez rozhodoval



o ndvrhu na oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, o priznani znalecného
a opakovane o pripusteni zmeny petitu, kedZe Zalobcovia v priebehu konania viackrat krat
menili predmet konania. Sud v merite veci rozhodol celkom pdt krat, pricom voci kazdému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, takze spis bol doposial Styri krdt predkladany
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani voci rozsudku a predkladany bol aj z dovodu
odvolania voci rozhodnutiu sudu vo veci oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku
a voci rozhodnutiu o priznani znalecného, co taktiez ovplyvnilo dizku konania.
Mozno konstatovat, Ze spory tohto druhu patria medzi zloZité a casovo narocné, pretoze si
vyzaduju rozsiahle dokazovanie a v danom pripade o to viac, Ze v priebehu konania
zalobcovia postupne rozsirovali predmet konania.

... prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. OSP /t. ¢. § 63 a § 162 a nasl. CSP/

Konanie v tejto veci bolo na Ziadost stran konania uznesenim ¢. k. 15 C/56/2002-736
zo dna 17.01.2008 prerusené na dobu 15 dni.

... prietahy, ktoré sposobil stazovatel

Stazovatelia neboli vo veci necinni, priebeh konania sposobom, ktory by nebol
suladny so zdakonom, nemarili, avsak tym, Ze upravovali a rozsirovali predmet sporu,
prispeli k celkovej dizke konania.

... prietahy, ktoré boli sposobené sudom

Sud vo veci v zasade konal plynulo a v casovych intervaloch zodpovedajucich
pracovnej zatazenosti sudcu, ktory vo svojom oddeleni vybavuje celkom cca 600
nevybavenych a 363 nerozhodnutych veci. V postupe sudcu som vsak zistila jedno dlhsie
trvajuce obdobie necinnosti a to od 16.10.2013 do 09.02.2015, kedy podla uradného
zaznamu sudcu zo dna 15.10.2015 na ¢l. 1146 p. v. spisu, bol predmetny spis pripojeny
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 14 C/148/2013 a druhy zvizok predmetného spisu bol
omylom zaloZeny v spise sp. zn. 15 C/96/2002, ¢im vznikol zbytocny prietah v rozsahu viac
ako 15 mesiacov. Celkovii dizku konania viak ovplyviioval najmd rozsah dokazovania
vo veci, vratane znaleckého dokazovania /vypracované boli tri znalecké posudky/, vysluchu
viacerych svedkov, znalcov a potreby oboznamovat sa s mnozstvom listinnych dokazov.
Tieto okolnosti, suvisiace s vykondavanym dokazovanim, vSak nemozno povazZovat

za prietahy v konani. Z dovodu predkladania spisu Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie



o podanych odvolaniach sa spis sp. zn. 15 C/56/2002 nachadzal na odvolacom sudu spolu
v dizke 72 mesiacov, co predstavuje dobu 6-tich rokov.

... zaver, Ci zistenie prietahov povazZujeme za zbytocné prietahy

Uvedené prietahy, ktoré boli vyvolané potrebou rozsiahleho dokazovania,
nepovazujem za zbytocné, pretoZe suvisia s vykonavanim dokazovania, ktoré bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za zbytocné prietahy povazujem obdobie
od 16.10.2013 do 09.02.2015, kedy bol spis zbytocne ponechany po dobu 15 mesiacov
v inom spise.

... iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani

K inym okolnostiam, ktoré mali vplyv na prietahy v konani povazujem za potrebné
uviest' aj neprimeranu zatazenost sudcu, ktory vybavuje vo svojom oddeleni cca 600
nevybavenych veci, ako aj celkovu a dlhodobu poddimenzovanost Okresného sudu v Nitre,
ktory je sudom v sidle krajského sudu, kde minimalne od roku 2015 nemame naplneny stav
sudcov potrebny na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva. I ked’ tieto okolnosti nemozu
byt na tarchu stran konania, treba uviest zZe nie su sposobené ani zlou organizdciou prdce
sudu, pretoze na sude v sidle krajského sudu je odchod sudcov na sud vyssieho stupnia casty
a bezny, pricom za odchadzajucich sudcov nemame zabezpecenu okamzitu nahradu, preto
sa veci z ich oddeleni prerozdeluju ostatnym sudcom, ktori su tak eSte viac zatazeni
pridelenim vicsSieho mnozZstva dalsich uz rozpojednavanych veci, co md za nasledok
narusenie plynulosti konania a nemoznost vybavovat' vsetky veci rychlo a bez zbytocnych
prietahov.

... oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania,

nakolko od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci... *

3.1 Zékonny sudca JUDr. Jan Kovac¢ opisal prehl'ad ukonov v napadnutom konani
a sucasne poukazal najmi na tieto relevantné skuto¢nosti:

s diia 13.10.2016 Zalobcovia v 1., 2. a 3.rade podali navrh na priznanie urokov
z omeSkania: 9 % rocny urok zalobkyni v 1. rade zo sumy 13 277,57 eur od 13.10.2013
do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade zo sumy 9 958,18 eur od 13.10.2013 do zaplatenia
a zalobkyni v 3. rade zo sumy 9 958,18 eur. Zaloba bola podand 13.10.2016. Sid v tejto

veci nariadil pojedndvanie na den 5.9.2017. Vo veci rozhodol rozsudkom z 5.12.2017,



rozsudok ¢. k. 15C/402/2016-83 nadobudol pravoplatnost’ 22.12.2017 a vykonatelnost
25.12.2017. Zo staznosti podanej na Ustavny sid SR som zistil, Ze tato staznost bola
podand na Ustavny sid SR 31.3.2017. Teda v case 5.9.2017 tito staznost bola na
Ustavnom sude, pojedndvania sa zicastnili Zalobkyiia v 1. a 3. rade a ich zdstupkyiia JUDr.
Gabriela Kosudova osobne. Napriek tejto skutocnosti sud neinformovali, Ze bola podana
staznost, ani sa nedomahali, aby sud konal vo veci OS Nitra 15C/56/2002. Z tohto dovodu
som toto ich konanie podla mojho osobného ndzoru vyhodnotil tak, Ze ide o rozpor s
dobrymi mravmi. Podla méjho nazoru ide o prietahy v konani, ktore sposobili Zalobcovia v
1., 2. a 3. rade. Vzhladom na napad v sendte 15C boli veci, ktoré napadli v mesiaci august
alebo september 2017 nariadované na mesiac mdj 2018, resp. jun 2018. Sendt 15C podla
rozvrhu prace na rok 2017 a na rok 2018 ma pojednavacie dni utorok a vo Stvrtok. V
pripade naliehavosti, ak by boli sud informovali o tejto skutocnosti, bol by som mimoriadne
pojednaval v mesiaci november alebo december, napriklad v piatok. Som toho osobného
nazoru, zZe ide o prietah, ktory sposobili stazovatelia.

... Konanie zalobcov v 1., 2. a 3. rade povazujem za konanie, ktoré nie je v sulade
so slovenskym pravnym poriadkom. V case od 25.3.2002... do 17.6.2004... navrh ohladne
nemajetkovej ujmy nebol v sulade so slovenskym pravnym poriadkom. Zastupkyna Zalobcov
v 1., 2. a 3. rade tuto vadu odstranila na pojedndvani 17.6.2004.

... Sucasne poukazujem na to, zZe na OS Nitra pod sp. zn. 14C/148/2013 je evidovany
spor Zalobcu: | NG o - proti zalovanému: Slovenskda kanceldria
poistovatelov, ktora Zaloba bola podand na OS Nitra 12.3.2013. V tomto konani sa Zalobca
domahal zaviazat' Zalovaného, Ze uplatneny ndrok na nahradu Skody na zdravi, ktory bol
priznany rozsudkom OS Nitra sp. zn. 15C/56/2002-991. Z toho dovodu spis 15C/56/2002
bol pripojeny k tomuto spisu. Naposledy v tejto veci bolo rozhodnuté tak, Ze OS
nepravoplatnym rozsudkom zo diia 2.1.2018 ¢. k. 14C/148/2013-334 Zalobu zalobcu ||}
B zoniciol.

... Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 27.4.2018 o 11.15 hod., kedy sud
vyhlasil rozsudok. Ide o piate rozhodnutie v merite veci.

... Podla mojho osobného ndzoru vo veci konam bez prietahov a koncentrovane

a sucasne hospoddrne.
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.. Horeuvedeny spis ma cca 1235 listov. Studium tychto listin je nie len dusevne
namdhavé, ale aj fyzicky namdahavé. Zalovand v 1. rade doslova zahlcuje spis réznymi
podaniami, ktoré sa nedaju precitat’ a s pojednavanou vecou ani nesuvisia. Vsetky tieto
listiny minimdlne treba precitat. Na ¢l. 201 az 306 je spolu 106 roznych listin, na ¢l. 454 az
636 je 182 listin. Na ¢l. 899 az 945 je 46 listin. Spolu je to 106+182+46= 334 listin. Spis
ma 1235 listov, teda 27 % listov, ktoré predlozila Zalobkyna v 1. rade so sporom ani
nesuvisia. 1235: 100 = 12,35 a 334: 12,35= 27,04 %,

. Vo veci rozhodol Okresny sud... 1 krat dna 27.7.2004 ¢. k. 15C/56/2002-344
Zalobe v casti vyhovel a Zalobu v casti zamietol, sucasne rozhodol medzitymnym rozsudkom,
sud urcil Ze Zalobcom v 1. a 2. 3. rade titulom zaplatenia nemajetkovej ujmy je
opodstatneny. Rozhodnutie ¢. k. 15C/56/2002-347: sud konanie ohladne sumy 2934,10 Sk
zastavuje nadobudlo pravoplatnost. Rozsudok OS Nitra ¢. k. 15C/56/2002-347.

... Druhy rozsudok v poradi bol vyhlaseny 6.5.2008 (¢. k. 15C/56/2002-823). Sud
rozhodol ohladom titulom nakladov na vyzivu pozostalej manzelke titulom ndkladov
na vyzivu zZalobcovi v 2. rade a titulom ndkladov Zalobkyni v 3. rade na vyzivu. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.10.2009 v casti: sud navrh vo zvysku zamieta.

.V poradi treti rozsudok bol vyhlaseny 16.3.2010 ¢. k. 15C/56/2002-991. Sud
rozhodol, Ze zZalovany je povinny zaplatit (nemajetkova ujma) 13 277,57 eur, zZalobcovi
v2 rade 9 958,18 eur a 9 958,18 eur v tejto casti rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.3.2012 a vykonatelnost 20.3.2012 (¢. k. 15C/56/2002-991). Sucasne rozhodol o nahrade
trov konania. Pripominam, Ze OS Nitra rozsudkom zo dna 7.9.2017, avsak v inom konani
sp. zn. 15C/402/2016-83 rozhodol, Ze zalovany je povinny z tychto sum zaplatit’ Zalobcom
v1,2. a 3. rade urok z omesSkania vo vyske 9 % rocne od 13.10.2013 do zaplatenia
(cl. 1162, ¢l. 1163).

Stvrty rozsudok vyhldaseny diia 15.3.2013 (¢1. 1088).

... Na nariadenom pojednavani dina 27.4.2018 o 11.15 hod. sud vyhlasil piaty
rozsudok...

Teda spolu bol zZalovanej v 1. rade priznanych: a/ v trestnom konani
103 237,87 Sk: 30,1260= 3426,87 eur (spis 31/7/2000 OS Nitra). Tato suma bola vyplatena

Zalobkyni v 1. rade vedlajsim ucastnikom v trestnom konani.
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... Z listiny na ¢l. 79 je zrejmé, Ze poistoviia poukdzala zZalobkyni v 1. rade uslu
vzivu za rok 1999 4 212 Sk a za pomnik 20 000 Sk. Spolu: 24212: 30,1260= 803,69 eur.

... Na ¢l. 344 bol vyhlaseny rozsudok 27.7.2004, rozsudok nadobudol pravoplatnost
v casti: sud Zalobu vo zvySku zamieta, z dovodov tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobu
zamietol ohladne odmeny pre JUDr. Kosudovu v dedicskom konani 10 000 Sk a ohladne
tzv. notarskeho poplatku 4230 Sk, ide o narok Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, ktory oznacili ako
nahradu Skody (v Zalobe na ¢l. 2 Ill. Iné naklady). Spolu 10 000 Sk + 4230 Sk= 14 230 Sk :
30,1260 = 472,34 eur.

... Zalobkyni v 1. rade siud priznal v poradi tretim rozsudkom zo dina 16.3.2010
C k. 15C/56/2002-991 pravoplatné a vykonatelné ku dnu 20.3.2012 titulom nemajetkovej
ujmy zalobkyni v 1. rade 13 277,50 eur.

. Sucasne horecitovanym rozsudkom sud priznal titulom nemajetkovej ujmy
zalobcovi v 2. rade 9 958,18 eur a zalobkyni v 3. rade 9 958,18 eur. To znamena, Ze
prakticky bolo rozhodnuté o ndrokoch Zalobcov v 1., 2. a 3. rade ohladne nakladov
spojenych s pohrebom, vydavky spojené s umrtim nebohého || EEGEGRR zo. -
a ohladne aj inych ndkladov.

Ostalo teda rozhodnut: podla zastupkyne Zalobcov ohladne ndkladov na vyzZivu
pozostalych pre zalobcov v 1., 2. a 3. rade: a/ Zalobkyni v 1. rade 86 578,28 eur a uroky
od 1.2.2013 do zaplatenia vo vyske 15,5 % rocne a zo sumy 86 578,28 eur od 1.3.2013
(¢l. 1081 p.v.) do zaplatenia.

Pre Zalobcu v 2.rade za obdobie od 7.7.1999 do 31.8.2011 spolu 1269,85 eur.

Pre zalobkynu v 3.rade 1936,34 eur vratane urokov z omeskania...

... Sud o narokoch zalobcov rozhodol rozsudkom na pojednavani dna 27.4.2018, tak
Ze ich zamietol.

Odpovede na otdzky Ustavného siidu SR:

1. Podla mojho osobného ndzoru ide o skutkovo a pravme zloZity spor. Tomu
nasvedcuje aj pocet listov spisu 1235 a dalsie listiny budu pribudat. Vec je ndrocna
po skutkovej aj prdavnej stranke. O casti Zaloby bolo rozhodnuté tak ako je horeuvedené.
Len studium spisu je velmi casove ndrocné a je vycerpavajuce nie len dusevne
ale aj fyzicky. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade sudcu neupozornili, Ze vo veci podali staznost

na Ustavn)? sud SR, ¢o sa stalo 31.3.2017. Na tuto skutocnost neupozornili sudcu ani sud,
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ciuz vo veci 15C/56/2002 ako aj vo veci 15C/402/2016, v ktorej veci sa dozadovali
zaplatenia tirokov z omesSkania. Zaloba napadla 13.10.2016 a vec bola pravoplatne
skoncena v prospech zZalobcov v 1., 2. a 3. rade, teda boli na 100 % boli uspesni a toto
rozhodnutie ¢. k. 15C/402/2016-83 nadobudlo pravoplatnost’ 22.12.2017 a vykonatelnost
20.12.2017. Dalej pripominam, Ze posledné zrusujiice uznesenie KS v Nitre bolo dorucené
na OS Nitra 15.8.2017 avsak toto rozhodnutie prevzala PZ Zalobcov v 1., 2. a 3. rade
2.10.2017. Vedlajsiemu ucastnikovi a zastupcovi zalovaného bolo dorucené 28.8.2017.
Pravna zlozZitost' v tejto veci spociva aj v tom, Ze vo veci nebola ustilend pravna prax,
co sa stalo az rozhodnutim NS SR v roku 2006.

- Stvrty rozsudok bol vo veci vyhlaseny dna 15.3.2013.

2.V mojom vyjadreni su opisané vsetky procesné ukony od podania ndvrhu
na zacatie konania az doposial, kedy bol vo veci dina 27.4.2018 vyhlaseny piaty rozsudok

3. Prekazky postupu konania spocivaju v sprdavani sa zalobcov v 1., 2. a 3. rade
ako aj ich pravnej zastupkyne JUDr. Kosudovej, tak ako su hore opisanée.

4. Prietahy, ktoré sposobili stazovatelia, vidim v tychto skutocnostiach: Zaloba bola
podand na OS Nitra 25.3.2002, Zaloba okrem iného bola formulovana tak, zZe Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade spolocne a nerozdielne nemajetkovu ujmu
1000 000 Sk. Ako sudca som presvedceny, zZe uz len kvoli takto formulovanej
Zalobe (spolocne a nerozdielne), sud by musel zZalobu zamietnut. Z listiny na ¢l. 36-
zapisnica 29.4.2003 Zzalobcovia v 1., 2. a 3. rade rozsirili Zalobu voci vedlajsiemu
ucastnikovi Allianz-Slovenska poistovia, a.s. od ndapadu veci po 13 mesiacoch. Na ¢l. 28
sud nariadil pojednavanie na den 6.9.2002- po 1x bola spresnena zaloba a to podla mojho
nazoru bola prva zmena Zaloby. Sud nariadil pojednavanie na den 6.2.2003. PZ Zalobcov
v 1., 2. a3. rade Ziadala odrocit’ pojednavanie zo zdravotnych dévodov, sud preto vo veci
pojednaval 29.4.2003. Teda strata vyse dvoch mesiacov.

Na cl. 181a, 182, 183, 184 je druha zmena petitu, ktoru oznacila PZ Zalobcov v 1., 2.
a 3. rade ako upravu petitu s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
400 000 Sk naklady na vyzZivu 407 866 Sk a potom kazdy mesiac 7 000 Sk do 31.10.2021
to je po 65 rokov.

Zalobcovi v 2. rade 300 000 Sk nemajetkovd ujma a vyzivné 89 032 Sk a Zalobkyni
v 3. rade nemajetkova ujma 300 000 Sk a vyziva 91 833 Sk.
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Dalej Ziadali naklady na pohreb 120 857 Sk a vecnii Skodu 20 340 Sk.

Sud pripustil tuto druhu zmenu na cl. 188.

Dna 19.9.2007 PZ zalobcov v 1., 2. a 3. rade Ziada preodrocit pojednavanie na den
11.10.2007, Ziadost dorucend 19.9.2007. Sud pojednavanie odrocil na den 6.12.2007
(strata 3 mesiace). Na ¢l. 729 az 733 je navrh na v poradi 3 zmenu Zaloby, kde Zalobkyna
v 1. rade Ziadala vyzivu 714 000 Sk a nadalej 7 000 Sk mesacne do 31.10.2021, zalobca
v 2. rade 89 032 Sk a Zalobkyna v 3. rade 31 833 Sk. Sud v poradi 3 zmenu Zaloby pripustil
17.1.2008. Na ¢l. 839 az 841a v odvolani advokatka PZ Zalobcov v 1., 2. a 3. rade znovu
rozsirila Zalobu, Ze zo sum nemajetkovej ujmy 400 000 Sk, 300 000 Sk a 300 000 Sk
uplatinuje uroky z omeskania 5,5 % rocne z tychto sum od 25.3.2012. KS v Nitre na ¢l. 870
na pojednavani 25.6.2009 tuto zmenu pripustil a toto bola v poradi 4 zmena. Na ¢l. 894
az 898 je dalsie rozsirenie Zaloby. Na c¢l. 896 zZiada Zalobkyna v 1. rade vyZivné
52 427,08 eur, zZalobca v 2. rade vyzivné 1 269,84 eur a Zalobkyna v 3. rade 1936,34 eur.
Sucasne zalobkyna v 1. rade Ziada mesacnu rentu 722 eur (21 747,36 Sk) ako opakujucu
davku vratane urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy uplatnenej nahrady skody.
Toto je v poradi 5 zmena. Na ¢l. 898 je rozsirenie urokov. V poradi dalSia 6 zmena
na ¢l. 983. Sud zmenu navrhu pripustil na ¢l. 983. Naklady na vyzZivu zalobkyni v 1. rade
55 314,63 eur + mesacna renta 721,88 eur s prihliadnutim na zdkonnu valorizaciu.
Zalobcovi v 2. rade titulom ndkladov na vyzivu 1 979,59 eur a Zalobkyni v 3. rade
2 847,35 eur + plus uroky z omeskania 15,5 % od 11.11.2006 do zaplatenia. Sud zmenu
navrhu pripustil na ¢l. 983.

5. Teda pohladavky Zalobcov boli v ¢ase podania staznosti takmer v plnom rozsahu
uspokojené

6. Prekazky postupu konania: konanie v tejto veci bolo prerusené, avsak len
na 15 dni. Uznesenim zo dna 17.1.2008 ¢. k. 15C/56/2002-736. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.2.2008, lehota 15 dni uplynula 22.2.2008. PreruSenie konania navrhli
strany sporu a vedlajsi ucastnik (strata menej ako jeden mesiac).

7. Prietahy podla ndzoru sudu sposobuju aj zZalobcovia v 1., 2. a 3. rade, lebo
¢o sa tyka nakladov na vyZivu pozostalych neustadle rozsiruju svoju zZalobu, ¢o sa stalo uz 6x.

Toto sudu brani, aby vo veci rychlo konal.
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8. Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani: podla mojho nazoru vec
je skutkovo a pravne velmi zlozZita. Po 1.7.2016 nadobudol ucinnost novy procesny predpis
Civilny sporovy poriadok, ktory sa v praxi aplikuje od 1.7.2016, teda prakticky ani
nie dva roky, toto si vyzaduje Studium nie len samotného zdkona, ale aj komentara,
resp. dalsich komentarov. NavysSe vo veci treba aplikovat a to prakticky kazdy rok
aj prislusné zakonné opatrenia Ministerstva prdce socialnych veci a rodiny SR s poukazom
na § 293a ods. 4 Zak. ¢. 461/2003 Z. z. o soc. poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z.,
ktorymi sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovych davok. Okrem toho platna
Jjudikatura ohladne ndzorov na vysku ako aj nemajetkovej uimy bola prakticky zjednotend
az rozhodnutim NS SR v roku 2016. Ohladne ostatnych ndrokov Zalobcov v 1., 2. a 3. rade
sudna prax bola vo vyvoji. Vo veci boli vedené subezne dalsie dve konania 15C/402/2016
a 14C/148/2013. Dalej sud pripomina, Ze Zalobcova v 1.,2. a 3.rade nemajii narok na viroky
z omeskania, comu nasvedcuje aj hore citované rozhodnutie KS v Nitre (¢l. 1015
C. k. 7Co/147/2010-1015 rozsudok zo dna 29.11.2011, kde KS v Nitre v casti vyrokov
o povinnosti zaplatit uroky z omeSkania zmenil tak, Ze Zalobu v tejto casti zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.3.2012.)

9. Zalobkyni v 1. rade v trestnom konani bola priznand suma 103 327,90 Sk:
30,1240= 3426,87 eur.

Dalej jej bola priznand suma titulom zadostucinenia nemajetkovej ujmy
13 277,50 eur.

Konanie ohladne sumy 2934,10 Sk: 30,126 = 97,39 eur (¢l. 345) zastavené a sud
Zalobu vo zvySku zamietol. Teda ostavalo rozhodnut o vyzZivnom.

10. Zalobcovi v 2.rade bola priznand titulom nemajetkovej ujmy suma 9 958,18 eur
plus Ziada vyzivné 1311,93 eur = 11 270,11 eur.

11. Zalobkyni v 3. rade titulom nemajetkovej ujmy pravoplatne priznand suma
9 958,18 eur plus Ziada vyzivné 1 733,01 eur = 11 691,19 eur.

Teda naroky zZalobcu v 2. rade boli uspokojené na 88 % (vypocet 11270,11 eur:
100 %=112,7011, 9958,18 eur : 112,741= 88 %.) V case podania staznosti nebolo
rozhodnuté o vyzivnom 1 311,93 eur, teda toto vyzivné predstavuje 12 %.

Zalobkyni v 3. rade boli pravoplatne priznané naroky 85 % (vypocet 11 691,19 eur:
100 = 116, 9119, 9 958,18 eur: 116,91= 85 %) Teda zZalobkyni v 3. rade boli priznané
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naroky 85 % a v case podania staznosti nebolo nerozhodnuté o vyzivnom, toto predstavuje
15 %.

12. Prerusené konania: konanie bolo prerusené na 15 dni. Konanie bolo prerusené
(¢l. 736) uznesenim zo dna 17.1.2008 ¢. k. 15C/56/202-733, ktoré nadobudlo pravoplatnost
7.2.2008 a lehota 15 dni uplynula 22.2.2008.

13. Prietahy na strane zastupkyne Zalobcov v 1., 2. a 3. rade:

- zastupkyna Zalobcov v 1., 2. a 3. rade Ziadala odrocit pojedndavanie pocas celého
konania 7 krat.

- Zaloba napadla na OS Nitra 25.3.2002, bola nespravne formulovand, lebo Ziadala
nemajetkovu ujmu priznat navrhovatelom spolocne a nerozdielne vo vyske 1 000 000 Sk.

- Zalobu spresnila az 16.6.2004... spolu po 2 rokoch a 4 mesiacoch- ¢l. 35,
pojednavanie sud nariadil na den 25.2.2003. Pojednavania 25.2.2003 sa nezucastnila, sud
preto pojednavanie odrocil na denn 29.4.2003... Prietah: 2 mesiace.

Poslednad zmena je na ¢l. 1081- 15.3.2013.

- Pocas sudneho konania navrhla 7 zmien:

a/ prvd zmena 6.9.2002- spresnenie

b/ druhda zmena 29.4.2003... rozsirila svoju Zalobu voci vedlajsiemu ucastnikovi
Allianz- Slovenska poistovna, a.s.

¢/ tretia zmena na ¢l. 181, 182, 183 zo dna 16.6.2004 (teda k spresneniu Zaloby doslo
po 26 mesiacoch).

d/ stvrta zmena: pojednavanie 17.1.2008, sud zmenu Zaloby pripustil...

e/ piata zmena: na ¢l. 839 az 841 a zastupkyna zalobcov v 1. az 3. rade v odvolani
zodna 27.8.2008... rozsirila svoju zZalobu s tym, zZe zo sum 400 000 Sk, 300 000 Sk
a 300 000 Sk uplatiuje si uroky 15,5 % z omeskania rocne z tychto sum od 25.3.2002.
Krajsky sud v Nitre 25.6.2009 na ¢l. 870 pripustil rozsirenie Zaloby o prislusenstvo.

|/ Siesta zmena: na ¢l. 896 je rozsirenie Zaloby zo dna 29.10.2009. Na ¢l. 898 dalsie
rozsirenie urokov z omeskania.

g/ siedme rozsirenie Zaloby: na ¢l. 1081 az 1088. tuto zmenu sud pripustil na ¢l. 1081
vratane urokov z omeskania.

14. Tu sud pripomina, Ze Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade proti Zalovanému

I (onani sp.zn. 15C/402/2016 Ziadajii zo sum 13 277,57 eur, 9 958,18 eur
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a 9 958,18 eur priznat irok vo vyske 9% rocne od 13.10.2013. Zaloba napadla na OS Nitra
13.10.2016. Sud vo veci vyhlasil rozsudok 7.9.2017, ¢.k. 15C/402/2016-83 zalobe v celom
rozsahu vyhovel a rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.9.2017 a vykonatelnost
25.12.2017.

15. Spresnenie Zaloby na ¢l. 181a az dita 16.6.2004. Zaloba napadla 25.3.2002...,
teda po dvoch rokoch a 4 mesiacoch.

16. Na ¢l. 35 a cl. 36 prietah od 25.2.2003 do 29.4.2003 spolu 2 mesiace.

- poslednda zmena zaloby na ¢l. 1081- dna 15.3.2013 teda prietah 10 rokov
a 4 mesiace.

17. Prietahy zalovaného..., od 28.6.2002 do 9.9.2002- spolu dva mesiace.

18. Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov ¢l. 368 od 10.1.2005
azdo 11.4.2006... Tu sud pripomina, Ze takuto moznost' mal Zalovany podat’ uz po zacati
konania resp. potom ako mu bola dorucend Zaloba. Ziadost podal 10.1.2005, ¢l. 368,
teda uplynuli 3 roky.

19. Spis sp.zn. 15C/56/2002s bol pripojeny dlhsiu dobu v spise 14C/148/2013.
Tu zdoraziujem, ze v tejto veci Zalovany ||| NEGEGCGEGERER Zalvwe Allianz- Slovenskd
poistoviia, a.s., Ze poistoviia je povinna za neho plnit' v prospech Zalobcov v 1., 2. a 3. rade.

20. Spis u znalca - od 16.10.2003 do 30.3.2004 - spolu 6 mesiacov...

21. Spis na KS v Nitre:

-o0d 15.2.2005 do 4.4.2005..., spolu 2 mesiace

-0d 21.6.2005 do 1.7.20035...

-0d 22.7.2005 do 9.3.2006..., spolu 8 mesiacov

-0d 25.5.2006 do 3.8.2007..., spolu 14 mesiacov

-0d 2.2.2009 do 18.9.2009... spolu 7 mesiacov

-0d 12.10.2010 do 13.3.2012..., spolu 17 mesiacov

-0d 28.2.2012 do 20.3.2012..., cca 1 mesiac

-0d 9.7.2015 do 15.8.2017..., spolu 24 mesiacov.

Teda spis bol na KS v Nitre 2 mesiace + 8 mesiacov + 14 mesiacov + 7 mesiacov
+ 17 mesiacov + 24 mesiacov= 72 mesiacov: 12 mesiacov = 6 rokov.

21. Sud v tejto veci 5 krat rozhodol, piaty krat dna 27.4.2018. Pri tom ustavnd

staznost bola podand na Ustavnom sude SR 31.3.2017. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade
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a ich zastupkyna neinformovali prvoinstancny sud o jej podani. Neurgovali vytyCenie
pojednavania. O vec od 31.3.2017 nejavili Ziaden zaujem. Poukazujem na to, ze keby boli
inak postupovali, sud by nariadili pojednavanie obratom aj mimo pojednavacich dni
senatu 15C.

22. Sud v tejto veci... 23 krat pojednaval. “

4. Pravna zéastupkyna stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu a zdkonného sudcu nezaujala stanovisko, avSak uz vo svojej staznosti

uviedla, Ze sthlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 56/2002:

Dna 25. marca 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov proti

I (dalcj aj ,,zalovany“) na ndhradu $kody v suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej zahynul ||| GG

Dna 2. septembra 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovaného na vstup
vedl'ajSieho ucastnika do konania (Slovenska poistovnia, a. s.).

Dnia 6. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa zalovany nedostavil,
svoju neucast’ ospravedlnil. Sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 6. februara 2003 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré sid odrocil

na 25. februar 2003 pre Gcely pokusu o uzavretie mimosudnej dohody.
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Dna 25. februara 2003 bolo pojednavanie odrocené na 29. april 2003, pretoze
sa nedostavili Castnici ani ich zastupcovia. Svoju netcast’ ospravedInili.

Dna 29. aprila 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 10. jul 2003
pre ucely vykonania d’alSich tkonov. K uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo.

Dna 10. jula 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sud odrocil
na 4. september 2003 pre Ucely predvolania a vypocutia zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori na pojedndvani neboli pritomni a svoju neucast ospravedlnili.
Na pojednavani zastupca vedl'ajSieho Ucastnika uviedol, Ze doSlo k nesprdvnemu oznaceniu
vedl'ajSicho ucastnika konania, ked’ze od 1. janudra 2002 presli vSetky prava a povinnosti
na pravnick osobu, a to na Slovenskll kancelariu poistovatelov, ktort by mala
v napadnutom konani zastupovat’ Allianz-Slovenska poistoviia, a. s.

Dna 10. jala 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedl'ajSicho tcastnika
(Slovenska kanceléaria poistovatelov, v zastupeni Allianz-Slovenska poistoviia, a. s.)
k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 4. septembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil
na 16. oktdber 2003 pre tcely predvolania svedkov.

Dna 16. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito.
Toho istého dia okresny sid uznesenim €. k. 15 C 56/2002-166 ustanovil znalca z odboru
psychologic — [N

Dnia 30. marca 2004 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok €. 8/2004.

Dna 26. maja 2004 bolo sudu na zdklade jeho ziadosti o zaslanie prehladu
o vyplatenych dochodkoch doruené oznamenie z ustredia Socidlnej poistovne,
ze zalobcovia v 2. a 3. rade nepoberaju ziaden déchodok (sirotsky).

Dna 2. jana 2004 bolo sidu na zaklade jeho ziadosti o =zaslanie prehladu
o vyplatenych dochodkoch doruené oznamenie z ustredia Socidlnej poistovne,
ze zalobkyna v 1. rade nepobera Ziaden dochodok (vdovsky).

Dna 17. juna 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 13. jul 2004.
Na pojednavani pravna zastupkyna Zzalobcov =zaloZila do spisu pisomné vyjadrenie
k znaleckému posudku a upravu petitu navrhu. Sud zmenu navrhu pripustil.

Dnia 29. juna 2004 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ Zalovaného o doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne || GGG
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Dna 13. jala 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 22. jul 2004
pre ucely predlozenia ziadanych listin u€astnikmi konania. Na pojednavanie sa nedostavila
predvolana svedkyna ||| | } I 2 s0d nésledne upustil od vypocutia tejto svedkyne.

Dna 22. jala 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sid uznesenim vyhlasil,
ze rozsudok vo veci vyhlasi 27. jula 2004. Toho ist¢ho dia okresny sad uznesenim
¢. k. 15 C 56/2002-339 priznal znalcovi ||| - vypracovany znalecky
posudok odmenu vo vyske 13 400 Sk.

Dna 27. jula 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 15 C 56/2002-345:

., Zalovany je povinny titulom ndkladov na vyzZivu pozostalej manzelky Zalobkyni
v 1/rade platit' za dobu od 1.9.2002 nadalej sumu 3456,- Sk splatnu vzdy do 20-ho dna
kazdého mesiaca.

Zaostalé naklady na vyzZivu pozostalej manzelky Zalobkyni v I/rade za dobu
od 1.9.2002 do 31.7.2004 vo vyske 79488,- Sk je zZalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
v 1/rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Titulom nakladov na pomnik je Zalovany povinny zaplatit Zzalobkyni v 1/rade 93 000,-
Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Titulom skody je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v 1/rade 6110,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud konanie ohladne sumy 2934, 10 Sk zastavuje.

Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Sud zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi neprizndava ndhradu trov konania voci
Zalobcom v 2/ a 3/rade.

Medzitymny rozsudok: Sud urcuje, Ze narok zalobcov v 1/, 2/ a 3/ rade titulom
zaplatenia nemajetkovej ujmy je opodstatneny. O vyske ndaroku a o ndahrade trov konania
sud rozhodne v konecnom rozsudku. “

Dnia 9. decembra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovaného voci
rozsudku okresného stidu z 27. jula 2004.

Dna 14. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie vedlajSieho

ucastnika konania voci rozsudku okresného sudu z 27. jula 2004.
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Dna 20. decembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 56/2002-363 vyzval
stazovatel'ov, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadrili k odvolaniu
zalovaného a k odvolaniu vedlajSieho ucastnika konania, ak to povazuji za potrebné.
Toho ist¢ho dia okresny siud uznesenim ¢. k. 15 C 56/2002-364 vyzval aj zalované¢ho,
aby sa vyjadril k odvolaniu vedl'ajSicho ucastnika konania, ak to povazuje za potrebné,
auznesenim €. k. 15 C 56/2002-365 vyzval aj vedlajSieho ucastnika konania, aby sa
vyjadril k odvolaniu Zalovaného, ak to povazuje za potrebné.

Dna 17. januara 2005 bola okresnému sudu dorucend ziadost zalovaného
o oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie.

Dna 21. janudra 2005 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie vedlajSieho
ucastnika konania, Ze v najblizSich diloch poukazu poplatok za podané odvolanie na ucet
Statnej pokladnice.

Dna 15. februara 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolaniach zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika konania.

Dna 4. aprila 2005 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolaniach,
pretoze spis bol predcasne predloZeny krajskému sudu.

Dna 16. maja 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 56/2002-379 nepriznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 31. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného
vo¢i uzneseniu okresného sudu zo 16. maja 2005.

Dna 21. jana 2005 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného voc¢i uzneseniu okresného stidu zo 16. méja 2005.

Dna 1. jula 2005 bol spis vrateny okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani
zalovaného, pretoze spis bol predcasne predlozeny krajskému sudu.

Dna 4. jula 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k odvolaniu Zalovaného a vedl'ajSiecho ucastnika konania voci rozsudku okresného sudu
z 27. jula 2004.

Dna 22. jala 2005 bol spis predlozeny opdt krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach Zzalovaného a vedlajSicho ucastnika konania voc¢i rozsudku okresného sudu

2 27. jiila 2004
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Dna 3. marca 2006 krajsky sid uznesenim €. k. 7 Co 179/2005-388 uznesenie
okresného stidu zo 16. maja 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 9. marca 2006 bol spis vrateny okresnému sudu opét’ bez rozhodnutia o odvolani
zalovaného voci rozsudku okresného stidu z 27. jula 2004.

Dna 31. marca 2006 bolo okresnému sudu na jeho ziadost’ od zalované¢ho dorucené
potvrdenie o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 11. aprila 2006 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 C 56/2002-397 priznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 25. maja 2006 bol spis znovu predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach Zzalovaného a vedlajSicho ucastnika konania voc¢i rozsudku okresného sudu
z 27. jula 2004.

Dna 31. maja 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 162/2006-415 rozsudok
okresného sudu z 27. jula 2004 v napadnutej vyhovujtcej ¢asti vo vyroku o medzitymnom
rozsudku a o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 19. septembra 2007 bola okresnému sudu doru¢ena Ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatelov o preloZzenie terminu pojedndvania (nariadeného na 11. oktéber 2007)
z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 11. oktébra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
stazovatelia ani ich prdvna zastupkyina, ktord svoju neucast ospravedlnila.
Sud pojednéavanie odrocil na 15. november 2007.

Dna 31. oktobra 2007 okresny sud zrusil planovany termin pojednavania a nariadil
novy na 16. november 2007.

Dna 16. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré¢ sud odrocil
na 6. december 2007 pre Ucely predvolania a vypocutia vedlajSiecho uUcastnika konania
(na tomto pojednavani sa nezucastnil a svoju neucast’ ospravedlnil), zarovenn Zalovanému
ulozil, aby predlozil doklady ddlezité pre rozhodnutie vo veci samej, a stazovatel'om tiez
ulozil povinnost’ predlozit’ dokazy.

Dna 6. decembra 2007 sa uskutotnilo pojedndvanie, ktoré¢ sud odrocil
na 17. januar 2008. Sud ulozil u¢astnikom konania povinnost’, aby predlozili Ziadané listiny

v lehote 5 dni.
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Dnia 10. decembra 2007 bol okresnému sidu doruc¢eny od vedlajSieho UcCastnika
vypoéet uslej vyzivy po nebohom | vo vyske 4 212 Sk a priznana
nahrada za zhotoveny pomnik vo vyske 20 000 Sk.

Dna 17. januara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sid uznesenim
¢. k. 15 C 56/2002-736 prerusil konanie vo veci na 15 dni, pretoze to zhodne navrhli
ucastnici konania a vedl'ajsi ucastnik.

Dna 25. aprila 2008 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 56/2002-752 ustanovil vo veci
znalkyiiu | p:c vcely vypracovania znaleckého posudku a zistenia
priemerného zarobku nebohého || Toho istého diia sa uskutoénilo
pojednavanie, ktoré sud odrocil na 2. maj 2008 pre Gcely vypracovania posudku.

Dna 2. méja 2008 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok €. 3/2008 spolu
s vyuctovanim znale¢ného. Toho istého dila sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil
na 6. maj 2008 pre ucely vyhlasenia rozsudku vo veci same;j.

Dna 6. maja 2008 okresny sud vyhlasil takyto rozsudok:

,Zalovany je povinny zaplatit titulom néhrady ndkladov na vyZivu pozostalej
manzelke — Zalobkyni v 1./rade 571.604, -Sk, zZalobcovi v 2./rade 64.435, - Sk, Zalobkyni
v 3./rade 91.835, - Sk a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziadny z uicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovia a Zalovany su povinni titulom ndhrady trov, ktoré platil Stat zaplatit
na ucet okresného sudu zaplatit' sumu, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku (kazdy osobitne po 7.357,50 Sk) a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Toho istého dna predseda okresného sudu povolil vynimku na pisomné vyhotovenie
rozsudku v prediZenej lehote do 31. jula 2008.

Dna 14. jala 2008 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 56/2002-820 priznal znalkyni
B /alccné vo vyske 16 030 Sk.

Dna 30. jula 2008 zékonny sudca pisomne vyhotovil rozsudok €. k. 15 C 56/2002-
823.

Dna 25. augusta 2008 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie vedl'ajSieho

ucastnika konania vo¢i rozsudku okresného sudu zo 6. méja 2008.
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Dna 27. augusta 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov
voc¢i rozsudku okresného sudu zo 6. maja 2008.

Dna 28. augusta 2008 bolo okresnému sudu dorucené doplnené odvolanie
stazovatel'ov voci rozsudku okresného sidu zo 6. maja 20008. Toho istého diia bolo sudu
doru¢ené odvolanie Zalovaného voc¢i uvedenému rozsudku.

Dna 17. oktéobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu zalobcov.

Dna 27. oktobra 2008 bola okresnému sudu doru¢end odpoved na vyzvu,
ze zalobcovia nesthlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez neriadenia pojednévania.

Dnia 12. novembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika konania k odvolaniu zalovaného a k odvolaniu stazovatel'ov spolu s doplnenim
ich odvolania.

Dna 2. februara 2009 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Dna 25. jina 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom krajsky sid rozsudkom
¢. k. 7 Co 19/2009-871 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 56/2002-823
7o 6. maja 2009 vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na ndhradu nékladov spojenych s pohrebom
potvrdil a v ostatnych Castiach rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie.

Dna 18. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. oktobra 2009 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie znalkyne
I - c(casti na pojednavani, ktoré sa malo konat’ 9. oktobra 2009.

Dna 9. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ sud odrocil
na 30. oktober 2009 pre ucéely znovupredvolania a vypocutia znalkyne |Gz
I

Dna 30. oktébra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
znalkyna || S!d pojednavanie odro¢il na neurcito pre ucely
vypracovania doplnku k znaleckému posudku ¢. 3/2008 |
do 30. novembra 2009.

Dia 4. decembra 2009 bola okresnému stidu dorudend Ziadost’ znalkyne o prediZenie

terminu na vypracovanie doplnku k znaleckému posudku do 20. decembra 2009.
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Dna 8. februara 2010 bol okresnému sudu doruceny dodatok k znaleckému posudku
¢. 3/2008 (dodatok ¢. 1/2010) spolu s vytactovanim znalecného.

Dnia 16. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok:

., Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./rade 13.277,57 € s 15,5 % tirokom
z omeskania, zZalobcovi v 2./rade 9.958,18 € s 15,5 % urokom z omeskania, Zalobkyni
v3./rade 9.958,18 € s 15,5 % urokom z omeskania, a to vSetkym trom od 25.3.2002
do zaplatenia a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom ndhradu trov konania tak, ako budii vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku (26.658,54 €).

Dna 15. aprila 2010 predseda okresného sudu povolil vynimku na pisomné
vyhotovenie rozsudku v predizenej lehote do 5. jula 2010.

Dna 23. juna 2010 zékonny sudca pisomne vyhotovil rozsudok ¢. k. 15 C 56/2002-
991.

Dna 19. jula 2010 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie Zzalovaného
voci rozsudku okresného sudu zo 16. marca 2010.

Dna 12. oktobra 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného.

Dna 30. septembra 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 C 56/2002-1010 priznal
ustanovenej znalkyni ||| G z02lcéné vo vyske 562 € za vypracovanie
doplnku k znaleckému posudku ¢. 3/2008.

Dna 17. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie zalovaného
voci uzneseniu okresného sudu z 30. septembra 2011.

Dna 29. novembra 2011 sa wuskutoCnilo verejné vyhlasenie rozhodnutia,
na ktorom krajsky sid rozsudkom €. k. 7 Co 147/2010-1015 rozsudok okresného sudu
70 16. marca 2010 vo vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
sumu 13 277,57 €, zalobcom v 2. a 3. rade kazdému po 9 958,18 € potvrdil a v Casti
vyrokov o povinnosti zaplatit’ Uroky z omeSkania ho zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti
zamietol, a zaroven krajsky sud rozsudok okresného stidu zo 16. marca 2010 vo vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 13. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.
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Dna 22. februara 2012 bola okresnému stidu doruc¢ena Ziadost’ znalkyne o preplatenie
znale¢ného priznaného na zéklade uznesenia okresného sudu z 30. septembra 2011.

Dna 28. februara 2012 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného voci uzneseniu okresného sudu z 30. septembra 2011.

Dna 29. februara 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 62/2012-1030 uznesenie
okresného sudu z 30. septembra 2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. marca 2012 bolo znalkyni dorucené oznamenie, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu z 30. septembra 2011 nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze zalovany proti nemu podal
odvolanie.

Dnia 20. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. aprila 2012 bola okresnému stdu doruc¢ena odpoved pravnej zastupkyne
stazovatelov na vyzvu, v ktorej predlozila vycislené trovy sudneho konania
(ktoré predlozila pdvodne uz 18. marca 2010).

Dna 22. maja 2012 bola okresnému sudu dorucené Ziadost’ stazovatel'ov, aby v Casti
rozhodovania o nédhrade trov konania zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zalovaného
ako aj vedl'ajSieho UCastnika konania na ich zaplatenie.

Dna 9. januara 2013 boli okresnému sudu opidtovne dorucené vycislené trovy
sudneho konania pravnej zastupkyne stazovatel'ov.

Dnia 26. februdra 2013 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom boli pritomni vSetci
ucastnici konania, ako aj ich pravni zastupcovia. Sud uznesenim vyhlasil, Ze v pojednavani
bude pokracovat’ 15. marca 2013.

Dna 15. marca 2013 okresny sud pokracoval v pojednavani, na ktorom vyhlasil
rozsudok:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./rade 86.173,04 € spolu s 8,75 %
urokom z omeskania, Zalobcovi v 2./rade 1.311,93 € s 8,75 % urokom z omesSkania,
Zalobkyni v 3./rade 1.733,01 € s 8,75 % urokom z omeskania, a to vsetkym trom rocne od
15. marca 2013 do zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim. “

Na tomto pojednavani bol vyhlaseny aj dopinaci rozsudok:
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,Zalovany je povinny platit Zalobkyni v 1./rade pozostalostmi tvirazovii rentu
vo vyske 806,14 € mesacne ako opakujuci sa narok pocnuic diiom 1.4.2013 az nadalej, ktoru
Jje povinny platit vzdy do ruk zZalobkyne v 1./rade do 15-teho dna v kazdom mesiaci. *

Dna 12. aprila 2013 predseda okresného sudu povolil vynimku na pisomné
vyhotovenie rozsudku v prediZenej lehote do 16. septembra 2013.

Dna 16. septembra 2013 zdkonny sudca pisomne vyhotovil rozsudok
¢. k. 15 C 56/2002-1093.

Dna 11. oktobra 2013 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie zalovaného
voci rozsudku okresného sudu z 15. marca 2013.

Dna 15. oktobra 2013 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie vedlajSieho
ucastnika konania voci rozsudku okresného sidu z 15. marca 2013.

Dna 16. oktobra 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov
voc¢i rozsudku okresného sudu z 15. marca 2013.

Dna 9. februara 2015 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Dna 16. marca 2017 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie, ze Slovenska
kancelaria poistovatel'ov vstipila do konania ako intervenient na strane Zalovaného.

Dna 20. marca 2017 bolo krajskému siudu dorucené ozndmenie o uvedenej
skuto€nosti.

Dna 28. aprila 2017 krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 767/2015-1149 zrusil rozsudok
okresného sudu z 15. marca 2013 v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Dna 15. augusta 2017 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 27. aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok €. k. 15 C 56/2002-1188.

Dna 23. mija 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zzalovaného
voci rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2018.

Dna 25. méaja 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov
voc¢i rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2018.

Dna 12. jana 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie intervenienta

voc¢i rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2018.
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Dna 18. jona 2018 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného

k odvolaniu stazovatel'ov vo¢i rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2018.

I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v konani okresného
sudu sp. zn. 15 C 56/2002 vo veci o nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou,
pri ktorej zahynu! || . dochadza k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v C€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

28



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z néazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95).

11. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sadu (napr. L. US 41/02).
V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud vo vztahu k posudzovanému
konaniu akceptuje vyjadrenie zdkonného sudcu a predsednicky okresného sudu, zZe ,,vec je
narocna po skutkovej aj pravmej stranke“, najmd vzhladom na nutnost’ opakovaného
znaleckého dokazovania (napr. II. US 47/2015), a pretoze vo veci skutoéne nebola zatial
ustalena pravna prax (podobne Erkner a Hofauer v. Rakusko, rozsudok ¢. 9616/81
z23. 4. 1987). Na uvedené skuto¢nosti ustavny stid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky

finan¢ného zadost’'uéinenia.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskiimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronolédgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispeli aj samotni stazovatelia (ich pravna zastupkyna) najmd tym,

ze podali neuplny néavrh, a preto museli predmet Zalobného navrhu az 7-krat dopliiovat
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a upresiiovat’. V tychto suvislostiach uz tstavny std konstatoval, Ze poZiadavka na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze mat’ svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory
spia vsetky zakonom predpisané obsahové a formélne néleZitosti (napr. II. US 10/01,
L. US 41/02). Pri uvahe o priznani primeraného finanéného zadostudinenia na uvedené
relevantné skutocnosti teda tstavny sud nemohol neprihliadnut’.

Pokial’ stazovatelia vo veci podali opakovane odvolania, Ustavny sid pripomina
svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania
procesnymi predpismi (napr. v aktudlnom case podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spOsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie opravnych
prostriedkov teda st'aZovatelia neprispeli svojim spravanim k zbyto€nym prietahom
v konani, avSak museli si byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu

rozhodnutia v ich veci.

11.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze povaha danej veci,
t. J. nahrada Skody, si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného stidu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty udastnikov konania. Ustavny std
konStatuje, ze trvanie napadnutého konania od podania Zzaloby (25. marca 2002)
do vyhlasenia ostatného rozsudku (27. aprila 2018) viac ako Sestnast’ rokov je uz v kontexte
o ndhradu $kody samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis priblizne Sest’” rokov
nachadzal na krajskom sude a toto obdobie nemozno pric¢itat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud bol vSak v danej veci aj dlhodobo necinny, konkrétne od 16. oktobra
2013 do 9. februara 2015 (jeden rok a tri mesiace).

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen

necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Za nesustredenu a neefektivnu c¢innost’ okresného sudu treba oznacit' minimalne
obdobie jedného roka v stvislosti s postupom pri opakovanom predcasnom predkladani
spisu krajskému stidu v obdobi od 15. februara 2005 do 25. jana 2006.

Uvedend necinnost’, resp. neefektivna cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako dvoch rokov sid nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéddzaju, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo iba v doésledku zlozitosti veci a
spravania ucastnikov, ale v doésledku postupu sudu. Na ,, neprimeranu zatazZenost sudcu,
ktory vybavuje vo svojom oddeleni cca 600 nevybavenych veci, ako aj celkovii a dlhodobu
poddimenzovanost Okresného sudu v Nitre“, na ktoru v danej veci poukazala predsednicka
okresného sudu, nebolo moZné ani v tomto pripade prihliadat’ a akceptovat’ ju. Ustavny sud
uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom
cit. predchadzajucu judikaturu tstavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené

¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
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Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na skuto€nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

12. Pretoze okresny sud 27. aprila 2018 vydal vo veci rozsudok ¢. k. 15 C 56/2002-
1188, tstavny sud nevyhovel navrhu stazovatelov podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude a o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 4.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side moZze Ustavny sud priznat tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ finanéné zadostucinenie a poukdzali na to, Ze:
., KedZe konanie trva aktudlne 15 rokov, za primeranu pokladame sumu 15.000 EUR

‘

pre kazdého stazovatela.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostato¢nym zadost'u¢inenim
pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat' im aj financné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov,
ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske kazdému stazovatel'ovi
po 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj uréitG zloZitost sporu, na spravanie
stazovatel'ov, ktori neustdle menili predmet svojho zalobného ndvrhu, ako 1ina to,
Ze o prevaznej Casti uplatnenych narokov uz bolo (a to aj pravoplatne) okresnym sudom

medzi¢asom rozhodnuté.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z28. marca 2017).
Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela by predstavovali celkove 312,34 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola znizené o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 156,17 €. Spolu s rezijnym pauSalom teda jednému
stazovatel'ovi prislicha odmena v sume 156,17 €. V pripade troch stazovatelov tvori

nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 468,51 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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